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フィールドワークが生徒に及ぼす影響
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本研究の自的は、フィールドワークが生徒に及ぼす影響を明らかにすることである。フィールド
ワークを取り入れた学習は、地理学習の中で重要であると漠然と指摘されてはきたものの、教科書を
る教材とした教室内だけでの授業に比べ、どのような学力がつき、どのような学習効果が上がっ
たのかといった研究が十分になされてきたとはいえない。本研究では、フィールドワークが生徒に及
ぼす影響を明らかにするため、二つのクラスに対して学習内容を河ーにし、一方はフィールドワーク
を実施するクラス、もう一方は実施しないクラスを設けて授業主了実践した。学習後それぞれのクラス
の生徒遠の感想文とアンケートの分析によりどのような差異がみられるのかを比較・考察した。その
結果、フィールドワークを実施したクラスの生徒において、①池域を見る規点の変化、②具体的な地
理的克方・考え方の育成、告さらなる学留意欲の喚起、といったより高い学習効来が生じていること
が明らかになった。また一方で、フィールドワークに対して不満を抱く生徒や、より長時間のフィー
ルドワークを望んでいる生徒もみられた。さらに、「移動時間がもったいないJ、あるいは「歩くなら
もっと自由に探殺したいjという感想も存在した。これらは、裏を返せば、生徒たちは時間をかけた
より高次の充実したフィールドワークを期待していると雷える。すなわち、これらの感想は教師主導
巡見型のフィールドワークの限界性を暗に指摘しているのであり、生徒の学習能力を引き出し、より
効果を生み出すようなフィールドワークの在り方、取り組みを考える必要がある。また
フィールドワークを実施しなかったクラスの生徒たちには経験しなかったことに対する不瀧もあり、
ここからも明らかにフィールドワークが、生徒たちに学ぶ意欲を与えるきっかけになっていることが
判明した。
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はじめに
旧学習指導要領の理念は「生きる力 1Jを育むことであった。 2008年3月に改訂された新学習指導要鎮
においてもこの理念は引き継がれている。「生きる力jは月日jの側面からみると「確かな学力Jとみなす
ことができ(図 1)、これは、知識や技能に加え、思考力・判断力・表現力などまでを含み、学ぶ意欲を
損したこれからの子どもたちに求められる学力にあたる。
「確かな学力Jを培うにあたり、中央教脊審議会の答申の基本的な考え方の中では、思考力・判断力・表
現力等の育成が重視された。そのために観察・実験やレポートの作成、論述といった学習活動を充実させ
ることが新学習指導要領において謡われている九新学習指導要領の社会科地理的分野の目標の(4)では
「地域調査などの具体的な活動を通して地理的事象に対する関心を高め、様々な資料を適切に選択、活用し
て地理的事象を多面的・多角的に考察し公正に判断するとともに適切に表現する能力や態度を育てるJと
明記され、その内容と取り扱い :3;においてフィールドワークレの実施を強く勧めているのである。学校現
場では、年間指導計調の1千1に、地域龍査として「身近な地域Jについての学習が想定される。
「身近な地域Jの学習の一つの形態として、フィールドワークがある。この学習は従来の教室での授業で
はなく、生徒たちが実際に野外に出かけ、調査・観察するというものである。フィールドワークによって
高い学習効果が得られると想定されている。秋本 (2003)はフィールドワークの意義を二つ指摘している。
一つは、野外観察や調査によって、地域社会そのものを学ぶ点で、もう一つは、野外観察や調査によって、
地理学そして地理教育の本質的な研究・学習方法を学ぶ点である。前者については「われわれが生活する
にあたって、日常生活器!の様々な情報を知ることは不可欠なことである。こうした情報なり知識は、学校
で教えられなくても、ある程度は自然に身につく。しかし、学校教育課程の中で扱うことは、児童・生徒
に対して知識や情報を{云える最も効果的な手段なのである。また、地域をよく知るということによって、
地域への愛d揺を育てることもできょうjと述べている。また後者については「地理学に限らず科学は、
実に基づいて議論される。物理学や化学、あるいは生物学などで実験が重規されるのは、実験によって事
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実を発見したり確認したりできるからである。地理学では、現実世界の中のさまざまな事実が研究対象な
のである。現実世界を観察し、 を自分の日や耳で収集したり確認したりする作業が、研究や学習の第
一歩となる」と指摘している。また松岡(1992)は、社会科地理における野外観察の有効性として、地理
学習に対する興味・関心の高まり、地理的な克方・考え方の基礎の育成、 の個別化、の三点をあげて
いる。需様に篠原 (2001)も「地理学は元来、野外科学としての性格が強く、;地理学研究においては、野
外調査は不可欠である」とその重要性に言及している。
しかし、犬井 (1990)が指摘するように、フィールドワークを現り入れた学習は、地理学習の中で重要
であると漠然と指摘されてはきたものの、教科書を主たる教材とした教室内だけでの授業に比べ、どのよ
うな学力がつき、どのような学習効果が上がったのかといった精殺な研究が学会レベルでもなされてきた
とは言い難い。本研究は、以上の諸点を鑑み、フィールドワークを取り入れた学習が生捷たちにいかなる
影響を与えるのかを、学校現場での授業を通してその一端を明らかにしようとするものである。
E 小城市立三日月中学校を対象とした地理的分野「身近な地域jの学習の設業実践
II-1 謹業実践の概要
フィールドワークが生徒に及ぼす影響を明らかにするために、小城市立三日月中学校第一学年のごつの
クラスに対して授業を実践した。学習単元{土「身近な地域を調べよう」である。学習内容を問様にし、一
つはフィールドワークを実施するクラス(写真 1)、もう一方はフィールドワーク実施しないクラス(写真
引をそれぞれ設け、学習後に感想文とアンケート調査を実施した。これらの回答を分析することにより
フィールドワークが生徒に及ぼす影響について比較・検証を行った。
実施校から頂いた授業時間数は3単位特需 (3コマ)であった。一般にフィールドワークの実施は、限
られた授業時間のなかでの準備・実施・まとめといった繁雑な作業が伴うため、授業者にとっては非常に
困難な単元となる。しかも連続した時間を得ることができないため、 1時間で実施できるフィールドワー
クを考えると、教荷主導巡検型のフィールドワークにならざるを得ない。この教師主導巡検型のフィール
ドワークは、実施者の負担が小さく、実施しやすいという長所がある反問、生徒は終始受身の活動となり
がちであり、次の学習とのつながりをしっかりと持たなければ、単発のイベント的な学習に陥る危険性を
はらんでいる。
実施校で
学習方j法去でで、ある O この実施方法は、生徒に調査を行う能力が十分に備わっていることが条件である。主体
的に諜題を作らせるにはよい方法であるが、実際には、問書館などで資料の丸写しに終わってしまいがち
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図2 フィールドワークのルートマップ
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である。また、生徒自身が安易に調べることができるものを課題設定し、生徒たちの自自な発想、に基づく
「なぜだろう、どうしてだろうJという疑問からの課題設定が国難なものになりがちである。 以上のことか
ら、地域についての事語学習は実施せず、単元の最初に教師主導巡検車のフィールドワークを授業に取り
入れた。
II-2 身につけさせたい学力
本単元では教師主導のl時間のフィールドワークを実施し、普段登下校中に自にしている何気ない風景
から地域の特徴を見いだすことを自標とした。地域を歩き、観察することで地域の認識が変わってくる。
生捷は水田やクリーク、神社など当然のこととして深く意識していない。この地域になぜ水稲作が盛んに
なったのかを関場整備前後の航空写真を用いて学校周辺の地域の変容を捉えさせたい。また、神社は地域
の人たちにとってどのような位置付けだ、ったのだろうかなどを生徒に考えさせ、この地域をどうしたいの
か詣分なりの意見を持てるようにしたい、ということをねらいとした。教育の分権化が進む中、その地域
でしかできない教育を実践し、 f身近な地域jについて学ぶことで、生徒たちに地域についての在り方を考
えさせたい。
五一3 学習内容
ここでは、「身近な地域Jとして小城市三百月町を対象地域としてその概要を述べ、学習者である生徒の
実態と授業で用いた資料に基づいて授業の内容を説明しよう。
(1) 対象地域
小城市三宮月経Iは佐賀県の中央部に位置し、脊振山地から有明海に流れる祇園川によって形成された扇
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;1犬地の溺端部にあたり、佐賀平野の一部をなしている。三日月J!Qー では「クリーク」と呼ばれる用水路が網
の目のように広がり、古くから水沼地帯を形成してきた。また、控賀市に隣接しているため佐賀市内への
通勤・通学が容易であり、近年では宅地仕の進行により転入人口が増加傾向にある。県内においても極め
て高い人口増加率を示し、 1985~2005年のそれは罰勢調査によれば31. 5% に達する。しかし、依然、として
水閉が広い面穣を占め、稲作の盛んな地域である。近年ではハウス栽培も盛んになり、イチゴ・ナス・キュ
ウリが主として栽培されている。また集落ごとに神社があり、そこでは夏に「灯つけjと呼ばれる五穀豊
譲を願う祭りが執り行なわれ、伝統文化が色濃く残っている地域でもある。
(2) 学習者
小城市立三日月中学校は生徒数約450人で、第一学年は5クラスからなり、年々生捷数が増加している。
転入者も多く、「身近な地域Jに対して認識が薄い生徒も存在すると考えられる。
先行授業により地形留の見方、地図記号の読み方は履修している。生徒たちは身近な地域についてはく
田が多いJr何もないJr田舎jなどの印象をもっており、目立った地域的特徴を意識していない可能性も
ある。小学校での地域調査の学習を終えているので地域の地国などはすぐに描くことができ、取りかかり
も早い。野外での授業は生徒たちにとって日常的な学習ではなく、これに対する興味・関心は高いと考え
る。
(3) 授業に用いた資料
授業で殺り扱う身近な地域は、三日月中学校周辺に限定した。フィールドワークを実摘するクラスと実
施しないクラスの双方での学習内容を問ーにするために、 2クラスに対してそれぞれ同一の資料を配布し
て授業を展開した。資料の出典は fわたしたちの跨三日月j、f佐賀・三宮月町関町記念:誌j、f三日月町史j
などである。?わたしたちの町三日月jは三日月小学校を卒業する捺に三日月間‘関書館から寄贈されたも
のである。学習後に出典を紹介したところ、寄贈されたことを覚えていてもその内容に関しては把握して
いない、もしくは読んだ、ことがないと答える生徒が大半だ、った。
ここでは授業の導入と資料について説明したい。また図2にフィールドワークのjレートマップを示し
た。ルート上で観察できるものを写真や説明文を用いて資料を作成し、冊子にした。
(i) 導入
まず、最初に生徒がもっている「身近な地域Jに対しての印象を尋ねてみた。生徒は「田舎だ」、「水田
が多いj、rf可もないjなどと回答し、やはり「身近な地域Jに対しての認識が薄いことが明らかになった。
次に三日月罰Iの地名の由来について説明した。平安時代中ごろの i一世紀に編纂された百科辞書である
何日妙類緊抄jによれば、肥前田小城郡の郷名として「護調(みかっき)Jとあるのが最も古い記録として
残っている。「言語諜jの2文字から、その語源は“護(みか)"(大護(おおかめ))を生産して乍周(っき)"
(貢物(みつぎもの))として納めていたことに由来するとの説があるが、史実としては確認されていない。
鎌倉時代以降は「三ヶ月郷jと記されるようになり、これが現在のJ!可名「三日月Jの元になっている。
(i) 資料
地形図:昭和30年と平成1年の地形図
小城市の新旧の5万分の l地形国を縮小コピーして配布した。三日月間‘全体を概観できるように地形図
を用い、昭和30年と平成立年の地形図とを比較し、どのような変化があるかを考えさせた。三日月町の地
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形l土、抵国川iが土砂を堆積して形成した窮状地の扇端にあたり、あまり諜高の差がないことを伝える。
資料1 縄文時代の海岸線を示した地菌
縄文時代の佐賀平野の海岸線の図である。三日月中学校前の水路沿いが海岸線になっている。その後の
土砂の堆積により現在の平野が形成されている。
資料2:水田の排水管の写真
資料3: [習場整儒の写真
農作業の効率を上げるために、闘場整舗という国家事業が全国で、行われた。三日月の陸場整備は1965年
(昭和40)から始まって、 1985年(昭和60)に完了している。これにより大型農業機械を用いた作業が容易
になった。農作業の効率は飛躍的にヒ昇した。また、資料2の排水管は水はけをよくするために国場整備
によって配管されたものである。
資料4:クリーク
地形図から水田が広がっていることが読み取れる。稿作に最も必要なのは水であり、そのために用水路
がある。用水銘のことをクリークと呼び、三日月町のみならず佐賀平野に網の日状に存在している。現在
ではコンクソート製の用水路に置き換わっている。地形菌より高低差がないことが明らかになったが、水
門を設けることで、人工的に高低差をつくり、水がまんべんなくいきわたるような工夫がなされている。
資料5~資料ア.揚水風景
これら資料は揚水方法を示す。時代とともにクリークから水田への揚水方法は変化した。最も古い揚水
方法は足踏水車(ふみぐるま)を用いた方法で水車を人が動かして揚水していた。その後、耕転機の動力
を利用して陽水する方法に変わり、現在では揚水ポンプが一定区間ごとに設置されている。
資料8: rたなじJ• rかわじJの写真
資料9:防火施設の写真
資料8の「たなじJ' rかわじjとは、クリークからひかれた小さな水路に面した水辺のことで、それぞ
れの家の周りを流れている。水道が完犠される以前はこの水路の水を科用して洗い物や鵠理を行ってい
た。クリークの水は農業用のためだけではなく、生活用水として使用されていた。資料9は町内にある防
火施設である。 地下式消火栓、地上式消火栓、プール、防火水措が各地に設置している。これに加えてク
リークの水も消火用水として利用されている。そのため、クリークの水位はある一定以下にならないよう
に調整されている。
資料10: r米づくり自本ーの朝日農業賞受賞Jの写真
資料10は1967年(昭和42)、三日月町が農業朝日賞(朝日新聞)を受賞した時の記念写真である。米づく
りが盛んだ、ったことが確認できる。
資料1: r農作物作付面穣のうつり変わりjのグラフ
資料12:r米の錨格のうつりかわりJの表
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資料13: r米のかわりにつくっているものJの写真
資料1は1970年(昭和45)から1995年(平成7)までの農作物作付面積の推移をグラフにしたものである。
米が余るようになったため、関は1973年(昭和田)から、米の代わりに、大豆などの転作を奨励したc ま
た、資料-12より米の舗格(政府買入価格)が徐々に下がってきていることから、米以外の農作物の割合が
増加した。資料13は米J;)、外の農作物で、キュウ 1).大豆・イチゴ・ナスが栽培されるようになったことを
している。米の価格下落を防止する政策で大立を栽培することを「減反故策」と呼ばれている。これら
野菜類はハウス栽培であるため、原油価格の変動によって、農家に大き を及ぼすことがある。
資料14: r人口及び世帯数の推移Jのグラフ
資料開:r幼稚闘関究数、小学校児童数、中学校生徒数の推移Jのグラフ
資i2j.14は1980年(昭和55)から2002年(平成14)までの人口及び世帯数の推移をグラフにしたものであ
る。三日月IlTの人口・世帯数ともに一貫して増加を示している。資料15は1990年(王子成2)から2001年(平
成13)までの幼稚園間児数、小学校児童数、中学校生徒数の推移をグラフにしたものである。人口増加に
ともない園児数・児童数・生徒数も概ね右肩上がりの推移を示している。この人口増加の大きな要因の一
つは、宅地化の進行である。三日月町は佐賀市に擁護し、佐賀市内への通勤・通学が容易になっているこ
とがその背景にある。
資料16:佐織神社の写真
資料17:地域行事の写真
資料16は三日月中学校西隣の佐織神社の写真である。資料17は子どもたちが中心となって行う地域行事:
を撒影したものである。町内にはこのような神社が各集落に点在しているc地域住民がネ1杜を利用すると
きは参拝、祭りの時である。また、以前は神社で地域における話し合いを行っており、集落の中心的な存
在になっていた。現在では話し合いの場所として公民館に機龍が移っている。神社における行事の一つに
「灯つけ」とよばれるものがあり、地域の子どもたちが夏休みに参拝客に茶菓子をふるまっている。これは
五穀豊穣と健康を願う行事である。
神社の境内は必ず微高地になって、これは一般の人々が日常の暮らしをしているこの世とわけ、また水
ら守る意味があり、神聖なj若月ITとして地域住民に認識されていた。また必ず;境内にご神木があり、神
社境内{土木主主りや鬼ご、っこなど子どもたちの遊び場となっている。
資料18:伝統文化の写真
この写真は町内で、行われている伝統文化を撮影したものである。もぐら打ちゃ面浮立など地域に引き継
がれている文化が継承されている。三日月龍王浮立は60年間途絶えていたが、まちづくり団体「グループ
三日月21Jが中心となって2002年(平成14)に復活した行事である。子どもたちが主体の行事も三日月町
には多く、子どもたちはf云統を引き継いでいく上で、重要な機能を果たしている。
続空写真A~C
A~C の航空写真は、それぞれ1962年(昭和37) 、 1981年(昭和56) 、 2002年(平成14) の三日月中学校
を中心とした地域を撮影した空中写真である。この3枚の空中写真を比較することにより、地域の変容を
捉える。航空写真Aは園場整備以前の写真で、水田が規則正しく整備されていないことが確認できる。時
間の経過とともに宅地化が進行していることが看取でき、資料14、資料15の人口増加や世帯数の増加を読
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み取ることができる。
車 フィーjレドワ…クが生徒に及ぼす影響
f身近な地域」の学習を終えた生捷たちの考え方にどのような変化が生じたかを生徒の感想文とアンケー
トの分析を通して検討したい。学習後に各クラスに感想文とアンケート記入用紙を配布し、生徒たちから
回答を得た。以下ではその回収した感想文とアンケートを基に、フィールドワークが生誌に及ぼす影響の
分析と考察を進めたい。
臨-1 生徒の感想文からみる「身近な地域jの学習効果
(1) 1年 1組の感想文の検討
議案に記した授業を実践し、当該クラスの生徒の感想文から学習成果を検討したい。まず、フィールド
ワークを実施した l年l組の感想文を検討してみたい。
I年 l紐の感想文を検討するにあたって、五つの視点から感想文の記述内容を検話する。 に「学習
の機会Jについての内容、第二に「フィールドワークjについての内容、第三に「さらなる学習意欲の喚
起」についての内容、第四に「地域を見る視点の変化Jについての内容、最後に f授業に対しての不満J
である。
の機会j
。自分たちの地誠のことは知りませんでした。知りたかったけどこういう機会がないからです。
。小学校では、社会科p見学で、、警察署や幼稚闘など『施設Jに行くことはあったが、 i町全体を見るこ
とはなカミったな、と J思った。
o普段あまり地域のことなどを考えたりしないので、この勉強ができてよかったと思います。
これら生徒の記述より、小学校時の地域についての学習は、警察署や幼稚園などの施設を見学している
ことが判明する。今限のような「身近な地域jをフィールドワークする授業形態ではない。また、知りた
かったが、 の機会がなかった、との記述から、生徒の中には地域についての知的欲求や「身近な地域J
に対する興味・関心が存在していると言えよう。
「フィールドワーク」
。実際にIl汀を歩き、出の広さやや1社、たなじ・かわじを見て、三日月の今の状況を知ることができたo
o今の今まで知らないようなところもいろいろと見たり、触ったりしてとても楽しかったです。
。とても楽しくできたしそこの近くにいくことでとても頭に入ってきたのでよかった。
0やっぱり暑苦しい教室より白然な空気を吸いながら授業をすると楽しかったです。
。身近な地域を歩きながら見て由るといろんな気づきなどが、たくさんあっていろいろなことが分か
りました。
o外で学習するのはめったにないので外でしか分からないことなどを精いっばい見て開いてメモを
とったりできました。
。実際に地域を回ったりして、今と昔とでは全く違う嵐景で、家とかも見まわしてみると吉い家が少
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これらの記述より、フィールドワークを実体験することによる気づきを推し最ることができる。また、
実際に外に出て五感を使って観察することで、学習効果が上がるという記述がみられた。フィールドワー
クを体験することが楽しいとの内容もあり、フィールドワークに対する生徒の興味・梼心の高さが裏付け
られる。
「さらなる学習意欲の喚起」
。この体験をして、いろんなことを学んだけど、佐賀のことを学びたいと患いました。
0これからは、興味を持ったことは寵べてみようと思ったし、見てまわるのもいいですね。三日月の
特色を知れてよかったです。農業などまだ知らないことをしらべたい。
。これからも調べる機会があったらもっと調べてみたいです。こんかいの学習は、とても楽しかった
です。
o私は、三日月11fTにある部落を全部知っているわけではないので、まだまだ、しらないことがたくさ
んあるのでもっと自分の住んで、いる身近な地域について関心をもとうと思いました。
0これからも身近な地域について、もっとくわしくなったらいいなと思いました。自分から進んでこ
のこの事にとりくめたらいいなとうすうす感じてきました。
特筆すべき記述内容の一つにさらなる学習への意欲がある。「もっと諦べてみたいJIもっと知りたいJ
との記述内容から学習への動機づけができたと考えられる。フィールドワークを実施することによって、
生捷の興味・関心や学習への意欲を引き出せたことは大きな成果の一つであると雷える。
「地域を見る視点の変化j
0いつも走ったりして周りのことを気にしていなかったが、時間があれば歩いて周りの音や物をみた
り、聞いたりしてみたい。
。神社とかにいってたくさん気fすきがあってこんなふうになっていたんだと思うところがたくさんあ
りました。
0かわじ・たなじとかクリークであったことじたい知りませんでした。
。自分たちのすんでいる町でも、まだ知らないことがたくさんあるんだなと患いました。
0今まで、知っていたと思っていたけど、あんまり知らなかったことがあったりしました。
普段から「身近な地域」を意識して見ていないことが判明した。「知っていたつもりJ、「意外と知らないJ
など生徒は地理的事象を当たり前の景色として見過ごしているのではなかろうか。今屈の授業を実施した
ことによる地域を見る新たな再発見できる手法の確立を指擁することができる。
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「授業に対しての不満」
今回の50分のフィールドワークでは満足できなかった生徒も存在する。
(2) 1年3組の感想文の換討
次に、フィールドワークを体験しなかった 1年3組の生徒の感想文を検討したい。配布資料を活用して
授業を震関したため、感想文の内容のほとんどが資料に関する感想にとどまっていることがわかる。感想
文を検討するにあたって、以下の四つの視点について習意したい。それらは「学習の機会j、「さらなる学
習意欲の喚起」、「地域を見る視点の変化J、そして「授業に対しての不満jである。
「学習の機会」
。特に、三日月町の名前の由来が分かったので、うれしかったです。前からとても知りたかったので。
0私はこの学習をやってよかったなと思いました。本で出かける時にナピに神社がのっていて「天ま
んぐうJとか思ったりします。この学習でいちばん興味を持ったのが神社のことです。天まんぐ
うってなんだろうって思ってでよく分かりました。この学習とっても楽しかったです。
。三日月|町のことを諦べることはあまりないから、こんな勉強をしてとても良い勉強になりました。
生徒の中には身近な地域に対して何らかの疑問を持っている生徒がいることがわかる。しかし、その疑
問を解決するための学習の機会は十分に与えられていないのが現状である。地域についての知的欲求や
「身近な地域Jに対する興味・関心が存在していると指摘できるのではないだろうか。
「さらなる学習意欲の喚起j
o三日月についていろいろなことが分かつてよかったです。まだまだ三日月にはいろんなことがある
と思うので、その事についてくわしく知りたいです。
0文化については、地区であった釘っけに私は参加しなかったので昔から伝わる大切な行事だと知っ
て、これからは、そういうことにも積線的に参加していきたいと患いました。これからも三日月町
のことについて学んで、いきたいです。
。もっと三日月、佐賀についてしりたくなった。
。これからも、調べる機会があれば、もっとくわしく、三日月町のいろいろなことを調べてみたいで
す。
「もっと三日丹町について知りたい」、「これから、自分でまだまだ調べたいjとの内容があった。授業を
通して「身近な地域jについての学習意欲の動機づけができたと考える。また、地域の伝統文牝に参加し
たいとの記述から、身近な地域に積極的に参揺しようとする意識が芽生えてきたと思われる。
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「地域を見る視点の変化J
。自転車で出かける時に、三三日月町の町をみわたすようになった。前は、あまりきにしなかったけど
気にするようになった。
。これからは登下校の時も田んぼに自をつけてみたいなと思いました。
「クリークなどの見方が変わったjとの内容から地域に対する新たな視点が身についたと考える。
「授業に対しての不満j
。フィールドワークみたいなもの いですよ。 し ラベラしゃ
べっていても楽しくないと思うからです。
0でも{業町体験ができなかったことが残念です。でも に授業が楽しくおもしろかったです。
。僕はI!lJ体験ができなかったのは、残念だ、ったけど、いろんなことが分かりました。
今自の授業に対して不満をもっ生誌も存在した。フィールドワークを行いたかったなどの希望があっ
た。生徒たちはフィールドワークの事を IlllJ体験JI谷?かど探検」などの言葉に震き換えている。生徒自身
もフィールドワークすることが学習効果として高い効果を有していることを観念的で、はあるが認識してい
る。また、教室内の授業ではないことが学習意欲を高めていると考えられる。
(3) 生徒の感想文からみる「身近な地域jの学習効果
わからなかったことが理解できた、知らないことを知ることができたという感想を記述した生徒数は、
2クラスでほぼ冊数みられた。フィールドワークを体験した 1年 1組の生徒の記述内容によると「知らな
いことがわかったJI多くの気づきがあった」等と記した生徒が34人中21人存在した。一方のフィールド
ワークを体験しなかった 1年3組の生徒の記述内容によると「知らないことがわかったJI多くの気づきが
あったJと記した生徒は31人中22人存在した。生徒達の過半数が地域に対して知らないことが明らかに
なったことがわかる。この結果から、生徒の「身近な地域」に対しての知識について差異はないと考えら
れる。
「さらなる学習意欲の喚起jについての記述より、生徒から2クラスとも学習意欲を引き出すことができ
た。 3組では学習意欲の喚起は実施した l組と比較すると小さかった。フィールドワークが学習意欲に影
していることが考えられる。
「地域を見る視点の変化Jについての記述より、フィールドワークを実施した l年1組では視点の変化に
っしミ している生徒数が明らかに3組を上司っていた。これは野外での学習が生提たちに強い印象与
えていることが考えられる。 1組の「フィールドワークjについての記述では、フィールドワークを実施
することで生徒への学習効果が高まることが指摘できる。
「授業に対しての不満jの記述について、フィールドワークを実施した 1組では「もうちょっとくわしく
体験できなかったのが非常に残念で、したJとの記述から判断すると、 50分のフィールドワークに満足して
いない生徒も存在する。一方の3k:llでは、授業の内容について、「先生がベラベラしゃべっていても楽しく
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表 1 1組と 1年3組の生徒の f身近な地域jの学習における考え方
N(j)~こ近となは酬{司でサに対ヵ、して認叫ったこと‘献を持ったいと、間に慾じた 告と滋べようと思う テーマは{耳ですか 必りナますマかを解決するためL、とんなことを鈎ベる品主要があ
そこらへんの龍史
-会設的にそ」らへんの事を聞いたり、インヲ ネットで額ベる
-ここずっと=日月の人口が培え設けている翠
-どこにどんな設があるかt記号制子会古関駅〈…都町 新しいきまはどんなところに建っているのか、ま -新しい号室の近〈には何があるかT二、なぜ縫えているのか
M古い認の近くには、何があるか
ているのだろうか
|域なぜやこし …，.....ぜ…l日 Zを どこに繁が増えているのか。官官よりさ設が縫えた -なぜ窓が増えているのか
0 官官よりクリークが絵えた なぜ図揺のこ乞泌を使うのか
。たな乙に器開をもったe なんであんなところにた立乙があるのか、どM につな
がっているのか悩んでいました 三日月露Tの米がなくなっている
。来がだんだんとなくなっていること
。地理を見て、あらためてEんぼが多いことが分かった E 密んぼをf寄っている議設のp款を翠ベる
。神社では話し合い‘灯っけなどいろいろな事が行われていると雷うことがわ 三日月町の臨んぼの多さ 司カントリーiこ来る人(J)数を誤べる
ヵ、った -部ん!まで警てている、ものすべての平均累荷量
。阻んiまが滋ったこと -昔、 =.SFi雷Tはどんなと』ろだったのか
。絡がいっぱい どんな食べ物が有名だったのか
。昼間はあまり家が遇らない 五日月冨Tの堅史 骨 =:S!寺町の人はどんな入だったのか
。 ‘なぜもぐらうちをする地区がへったのか
古い設がなくなって、新しい2震が増えてきた なうぜか米の代わりに大草‘きゅうり、いちご，なすを作るのだろ
。古い設が躍り、務し言裂が増えている .一告発の翠言誌について
。昭和四年の地隠居と平成1年の地野田を比べると、今はBんぼが整錆されてい ー今と替の農3震についてるのはどうしてなのか 農家がさかんなのはなぜ
。昭和四年の治彩fl'lと平成1年の地fl;fl'lを比べると、習はま迄鈎がたくさんあるの -どんなものが多〈作られているか1 にどうして今はないのだろうか
Bヌドで鰐番安田くらい1二農家が臨んなのか年
110なぜにこのように阻んぼが多いのか どの辺!こ惑があるのか
銭。どうしてパチンコ堅が多いのか
散らばったお落のある場所
(場所の変化はあるのか)
フ O どうして盛近ひとが増えだしたのか ある場所の特徴
Jf .LOO Sどがうとしてておも翠多がいとこところどころに散らばって設置ましてあるのか -何でばらばらなのか、どういう人が科閉しているのか
図の苗務の移り変わりを怒ベる
ド O 住宅地がどんどん増えてきていること (昭如30年と平成什与の地彰悶を使う}
710 三日月町の桝土について 健と住宅地の広さの移り変わり 住宅地の数の移り変わりを競べる@
ク O たなじ かわじの授をの俊われ方{なぜ汚いのか) (昭和30年と平成1年の地形図を使う)
人口の移り変わりを認ベる
。山がEまになったり、酪が言宗になったりしたこと M いつ墳から髄格低下がお』りはじめたのか
0 ご持" -*去の他に作られていたもの
。どうして、米が余ったのか どうして f米Jがあまり、密格低下が起こっ -1霊椅はどれくら、下がったのかた?
-米iま‘どのくらい余ってしまったのか
ーその玲の農作鞠作付菌筏の移り変わり
。昭和30年代は議矧があるのに平成1年代になるとなくなっているのはなぜ 農薬1=欠かせないもの{それが 臼月にそろっているのか誌か
める)
。盤梁が盛んののはなぜだろう 生産藍が多いものはどんなものか{三日持の特産品がわかって
霞象が臨んなのはなぜだろうつ くる)
米づ〈り以外でビニールハウスはどのようなものを作っている。翠がた〈さんあるところとあまりないところではどんな違いがあるのか
のか{来以外のものでも盛んにつくられているのが分かる}
o 本 rたなじJ rかわじjがあったけど、普はどのような伎われ方 .管がわと今かでるはとど守邑ち翠ら単が臨車工んにi亙畿3か裂がる行われているのか(その理趨
ー米づくりを誇らして大空を作りはじめた翠鴎
。三日月町はままに比べて、毘んiまが縫って、 E立がどんどん多くなって、すごく変
わってきてるのあなんだだろうなと思いました 三日月固?の隆史
震や蕗速道路がたくさん作られた理翻
ーどんな食べ物が有名だったのか
'脅三日月はどんなところだったのか
-どうして見活町には臨んiぎが多いのか
01設がt替えた O騒が多い O沼会 -佐賀の米づ〈りはどの〈らいか
0"'が翠儀されている .;長の般にどんなものを作っていつのか
0 クリーク…ー用水路のこと -その作っているものの中でどれが1設作っているか
0 もぐら打ちが酉粂にある さがで作られている作詩 1つの回の広さはどのくもいか
o。衿dr3校三に日月は』必のず木自家があり それが1番大きい木{衿牲の中で)名前Iまご神木というも
米の閣段!ま前と変わっていないのか
。どのくらい人口が増えているのか 人口 。資斜1J{~(人口及び能務教の控移)
ω 箆!i(J)A塁裟 -資総!lH鐙作物{判守閣総の移り変わり)
人口の移り変わり M人口が増えたか‘誘ったか
地形図などを見る
三S!i官?の議祭について
-資料唾、晶、彦、まを見る
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-米の変わり1=作っている鞠
米の鐙絡の移り変わり
重量気裂をするために使う退異
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3 =去の格について{壇上がり、趨下がり}
会ヨ S!iの盤援について 事資料公
設。どうして互認月'"だけ灯つけをやっているのか 五日月霊Tの農薬について
-圏1翠繋鋳についてーその後
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米づ〈りa本事
翠裳について 米の器搭の移り変わり必
-米のわりに作っているもの
。一白河密Tは函が多いことがニS!i冒Tの長所
資総1ページ昌 (昭和30'手とま存続1年の地形)
。三日月釘はどのくらいの量到達になるのかを疑問に感じたこと
三自月前の人口-!室長5について
-資終(入ロ及びt主務数の後移、児童・生後の後移)
。どうして王臼月!こ翠がどんどん怒ってい〈のか? 五日舟露Tの文化について
• .:.BJ:i!こはどんな文化があるのかっ
-今喪主EI主文化iま銭っているのか?
-=:s!i町で作られる作物{資料必)
五日月諮Tの農薬について -~霊場整機江主
-題作物作付面積の移り変わり
綬談後に生後に妥絡したアンケート劉査結築より作成
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ないと思うからです」、「フィールドワークみたいなものをした方がいいですよjとの記述があった。この
ことから野外でのより長い授業、十分な時間をとったフィールドワークの実施が望まれているといえよう。
III-2 アンケート調査に基づいた生徒の意識
f身近な地域jの学習における生徒の意識の差異を検討するため、授業後に2クラスに対してアンケート
調査を実施した。「身近な地域を調べようJの学習単元の流れは、地域につい し、身近な地域につい
て興味や疑問に思ったことから、テーマを決め、そのテーマについて謂べる・まとめるというものである。
しかし、授業時間数が絞られているため、生徒が決定したテーマについて調べ・まとめるという時間を十
分に確保することはできなかった。そこで、調べ・まとめる学習に入る前の段階までの生徒の意識を調査・
分析した。授業時間数は少なかったが、フィールドワークが生誌に及ぼした影響はこの調査結果からでも
十分に得ることができたと考える。その点で授業実践は真に有意義であった。
lはl年 l組と 1年3組の生徒数名の「身近な地域」の学習における考え方をまとめたものである。
調査内容は、①身近な地域に対して気になったこと、興味を持ったこと、疑問に感じたことは何か。②調
べようと思うテーマは何か。③テーマを解決するために、どんなことを調べる必要があるか。の3点であ
る。
表 lを用いて「身近な地域Jの学習におけ揺る考え方についてそれぞれのクラスを比較すると、地域に水
悶が多いためか全体的に米づくりや農業について記述した生徒が多数みられた。また、三日月町の伝統文
化に興味をもっ生徒も同様に多数存在した。
一方で¥フィールドワークを体験したクラスでしかみられない記述が三点あった。一つは、 4人の生提
が①の興味や疑問を抱いたことに「たなじJIかわじ」を挙げた。 4人の記述内容は、「民家の間に縮い)1
があった」、「たなじに疑問をもった。何であんなところにたなじがあるのか、どこにつながっているのか
悩んでいましたム「たなじ・かわじの現在の使われ方は(なぜ汚いのかけ、「一歩裏にはいると『たなじ・
かわじJがあったけど、昔はどのような使われ方をしていたのかjなどであった。一方の3組では「たな
じ・かわじ」についての記述は皆無で、あった。配布資料として「たなじ・かわじ」の写真は掲載している
が、それだけでは生徒に印象付けることはできないようである。実際に観察・確認していないため、 3総
題3 1年1組におけるフィールドワークに対す 図4 1年3組におけるフィールドワークに対す
る生徒の意識調査 る生徒の意識語査
授業後に生徒に対するアンケート;調査結来より作成 授業後に生徒に対するアンケート調ヨ妥結果より作成
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では「たなじJrかわじjについての記述はみられなかった。
二つ自の特記事項は住宅についてである。「中学校の東の方に新しい家、北西の所に古い家がたくさん
あった。古い家の近くにはたくさん田がある」、「住宅がどんどん増えているム「家がたくさんあるところ
とあまりないところではどんな違いがあるのかjというものであった。学校鹿辺の様子から疑需を持ち、
現在の三日月町に新しく住宅がどの辺りに立地しているのかを調査しようとする内容である。河様に、住
宅の増加に関することを記述した生徒が9名いた。その|器、住岩の新しさや古さに蒼白し、新しい住宅が
増えていることに気づいた生徒が存在したc また、住宅が著しく増加している地域とそうでない地域では
どうのような差異があるのか、という内容を記述した生誌もいた。実際のフィールドワークから疑問を持
ち、その疑問から調査しようとする生徒がみられたことから、フィールドヲークは学習意欲を十分に引き
出している、と指摘することができょう。
三つ自は「どうしてお墓がところどころに散らばって設寵しであるのかjというものであった。これは
フィールドワークや資料では取り扱わなかった内容であり、フィールドワークを体験してはじめて気づく
事象である。フィールドワークには、様々な事象に気づく可能性を有していることをあらためて指摘でき
る。
ほとんどのテーマは配布資料から調べることが可能な事象であった。 農業、人口の移り変わり、三日月
町の伝統文化についてなどの記述が多いのはそのためであろう。このことは、前館で述べたように安易に
調べることができるものをテーマとしているからであり、生徒たちの自由な発想、を阻害しているのではな
いだろうか。これは③の「テーマを解決するために、どんなことを調べる必要があるかJという 2クラス
の記述の比較から、 l年 l訟の生徒の多くが配布資料ではなく、実際に調べようとしていることからも
付けられる。
図3と悶4は、 l年 l組と l年3組の生徒のフィールドワークに対する意識をまとめたものである。そ
れぞれのクラスの7割以上の生徒がフィールドワークについて「好きjまたは「どちらかというと好きJ
と図答している。生徒にとってフィールドワークは関心が高い授業といえるだろう。
フィールドワークに対する生徒の考えをこれらを用いて分析してみたしミo 1年 l組では「好きJまたは
「どちらかというと好きJと屈答した生徒の割合が70.5%に過ぎず、 1:9三3組の91%と比較すると抵い結果
となった。これは l年3組はフィールドワークを体験していないことが要因となり、フィールドワークに
対しての期待や体験したかったという願望が含まれ、「女子き」または「どちらかというと好きjと自答した
割合が高くなったためと考えられる。
1:9三l組の回答について、「好き」または「どちらかというと好きjと自答した生捷は、次のような理由
を挙げている。それらは、「外に出ると、いろんな発克があって楽しいからJ、「自分の日で実際に見て調べ
るから」、「楽しいし、身近に感じることができるからよ「いろんなことを知ったりできると思う(教科書
以外のことも)J、「外に出て五感を使って何かを発見することが、なんだか楽しかった。また、範閣を広げ
てみたいj、「学校の教科書だけでは分からないものがあると思うからjという記述である。一方「どちら
ともいえず」と呂答した生徒の理出には、「歩くならもうちょっと自由に探検したいからム「いろんなこと
がわかるが少し移動時聞がもったいないjという記述があった。この内容は教師主導巡検型のフィールド
ワークの短所そのものであり、いかにしてこれらの欠点を克服するかが鍵であると言えよう。
1:9三3結のj自答について、「好き」または「どちらかというと好きjと臨答した生徒は次のような理由を
挙げている。「薪しい発見があるから」、「町をみて調べると資料より分かりやすく覚えやすいと思ったか
らJ、「実際に見たりすればよくわかるからj、「教室でただ調べるよりも、外に出て調べた方がもっとよく
わかると思うからですム「自分で実際に体験して、自分の日で、確信することができるからよれミろんな
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ことを調べたり、見たりすることが楽しい自分で見た方がすぐにわかるJという記述である。
どちらのクラスも「好きjまたは「どちらかというと好きjと回答した生徒の理由には違いは認められ
なかった。実際に見ること・体験することで学習効果が得られるという内容であった。これは既往明究に
おいて教締が考えるフィールドワークの効果の記述と軌をーにする内容で、生徒と教師がフィールドワー
クに対して問ーの効果を認識していることを明確に示しているものである。
N フィールドワークの学習効果に関する考察
ここでは分析結果からフィールドワークが生徒に及ぼした影響を考察したい。フィールドワークはより
高い学習効果をもたらしていると上述した。その学習効来とは、「さらなる学習意欲の喚起Jはもちろんの
こと、「地域を見る説点の変化Jを与えることである。本授業のねらいの一つは、普段見過ごしている風景
の中に意味を見いだすことであった。身近な地域の地理的事象に対して再発見ができ、その効果は 1-分に
あったと考える。また、体験的に実物を見て確認するため理解が容易になる。さらに実際に野外に出るこ
とで感じることが多分にある。
フィールドワークの学習効果の具体的な例として、表Iより、フィールドワークを実施したクラスの生
誌に墓地について着目した生徒が存在した。三日月町内には水田地帯に墓地が点在しているが、地関上か
らはそれらは確認できない。生詑は「なぜ、あのような場所に墓地があるのか。その他にあのような墓地
はどこにあるのだろうか」という課題を設定している。実捺に野外に出て確認しないと出てこない課題設
定である。また、新しい住宅に注目し、現在の三日月町内のどの地域に住宅が増加しているのかを課題と
している生徒がいた。野外に出ることで地理的見方・考え方が養われていることは鳴らかであろう。
また、それぞれのクラスからフィールドワークのもつ意味が表面化することができた。フィールドワー
クを実施しなかったクラスの生捷遠の中には、野外での学習が効果的であるとの意見があった。一方の
フィールドワークを実施したクラスの生捷達の中には「もっと詳しく裾査したかった」に示されているよ
うに、より長い時詞のフィールドワークを望んでいるとも言える。これには普段の教室での閉じられた空
間の授業から脱却したいとの願望も含まれているだろう。生徒たちはフィールドワークが高い学習効果を
もたらすことを認識している。フィールドワークは教室とは違う生徒の学習能力を引き出し、学習意欲を
さらに高めることができるのである。
次に、フィールドワークの意味について考えたい。「身近な地域」の学習後のアンケート結果より、「た
いていのことは知っているJとあった。ある生徒は「身近な地域」に対して詳しく知っている。その一方
で転入者など、身近な地域に対して深く知らない生徒も存在している。彼等にとって、この地域学習は初
めて「身近な地域jを知る機会になるだろう。そのような生徒のためにもフィールドワークを実施する意
味がある。
フィールドワークへの期待も導き出すことができた。アンケート結来によれば、フィールドワークに対
する生徒の意識より「移動時i習がもったいなしづ、「歩くならもっと自由に探検したいjとの指摘があった。
これは教的主導巡検型の短所である。そのことに気づいた生徒がいたことに驚いた。教師主導巡検型の
フィールドワークに満足していない生徒が存在し、より高次のフィールドワークを期待していることが明
らかになった。
V これからのフィールドワークーおわりにかえて一
「身近な地域Jの調査として、ブイールドワークを取り入れた授業がある。観念的ではあるが実際に現地
を調査・観察するというフィールドワークには高い学習効果があるとこれまで考えられてきた。しかしな
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がら、限られた年開の授業時間数で授業を実施している教員にとって、煩雑で大掛かりな観察・調査とそ
の報告書作成を考えると、フィールドワークは難しく富鰐という印象が先立ち、敬遠されがちである。
本研究では限られた授業時間の中で、実際にフィールドワークを取り入れた授業を行うことによってそ
の学習効果を検証した。具体的には、二つのそれぞれのクラスに対して学習内容を開ーにし、一方はフィー
ルドワークを実施するクラス、もう一方は実施しないクラスを設けて授業を実践した。学習後それぞれの
クラスの生徒達に感想文書かせるとともにアンケート講査を実施し、二つのクラスでどのような差異がみ
られるのかを比較・検討した。
その結果、フィールドワークを実施したクラスの生徒において、①地域を見る視点の変化、②具体的な
地理的見方・考え方の育成、③さらなる学習意欲の喚起、といったより高い学習効果をもたらすことがで
きた。
ただし、フィールドワークに対して不満を指く生捷も存在している。その不満とは、 11時間のフィール
ドワークは短く、より詳しく、自由に龍査することができないj、といったものであり、生徒たちは、より
長時間のフィールドワークを望んでいることが分かる。さらに、「移動時間がもったいないj、あるいは「歩
くならもっと自由に探検したいJという感想もみられた。これは、裏を返せば、生徒たちは、時聞をかけ
た、より高官度の充実したフィールドワークを期待していると言えよう。すなわち、これらの感想は、教
師主導巡検型のフィールドワークの限界を暗に指摘しているのであり、生徒の学習能力を引き出し、より
い学習効果を生み出すようなフィールドワークの在り方、取り組みを考える必要があろう。単純に、
フィールドワークを実施しなかったクラスの生詑たちは、そのこと自体に対して不満を有しており、ここ
からも、明らかにフィールドワークが、生徒たちに学ぶ意欲を与えるきっかけになっており、フィールド
ワークがもたらす効果は明白である。
では、今後の地理教育の現場において、どのようなフィールドワークの実賎が望まれるのであろうか。
あるいは効果的なフィールドワークとはどのようなものであろうか。
まず、第一にフィールドワークにかける連続した授業時聞を今以上に確保する工夫が必要である。今自
の中学校社会科，指導要領改訂において、社会科の授業時数が増加した。これによって、地理的分野の時間
の増加も見込まれる。フィールドワークにかける持聞を最大限に確保するような取り組みが必要である。
に勤務校における先任者のフィールドワーク学習の継承が必要であろう。先行事例からフィールド
ワークの内容に充実を図るべきであろう。フィールドワークの教材を学校単位でストックし、手間と時聞
を縮減する体制が必要で、ある。
ーに教員自身の満足のいく教材珊究の時間の確保が求められる。教師自身が地域を学ばなければ、
提たちに「身近な地域」に対して充実した内容を伝えることはできない。多忙を援めている中、教材研究
の時簡を作ることは困難であろうが、教材萌究はフィールドワークの内容を充実するために必要なことで
ある。
第院にフィールドワークについての研修制度の撃舗が必要であろう。教員の中には地理教育が専門外の
者もいる。研修制度の整備を図るためには、勤務校や教育行政の協力が必要になり、研修制度に充実を求
めたい。
佐賀県のフィールドワークがのよりー罵に充実し、生徒の「身近な地域Jに対する興味・関心が高まり、
より高い学習効果がもたらされることを願ってやまない。
注
1 )基礎， ~左本を確実に身につけ、いかに社会が変化しようと、自ら課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、
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よりよく問題を解決する授賞や能力を指す。参考URLhttp://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakurγoku/korekara.hrm 
2) 中学校や習指導姿領 社会編j日本文教山阪 p.25 
3)内幸子の中では、日本と様々な地域のなかの身近な地域の調査の節分で f身近な地域における諸事象を取り上げ、観察や調
査などの活動を行い、生徒が生活している土地に対する理解と関心を深めて地域の諜怒をえいだし、地域社会の形成に参獅
しその発渓に努力しようとする態度を養うとともに、市町村規模の地域の澗査を行う際の視点や方法、地理約なまとめ方や
発表の方法の恭礎を身に付けさせるJと記殺されている。さらに内容の紋扱いにおいては、「学校所在地の事情を踏まえて
観察や調資を指導言"i函に佼置付け実施すること。その|祭、縮尺の大きな池凶や統計その他の資料に親しませ、それらの活用
の技能を高めるようにすること。また、観察や議査の結果をまとめる際には、地{惑を有効に活用して苦手象を説明したり、|気
分の解釈を加えて論述したり、意見交燥したりするなどの学資活動を充実させることjとある。
4) フィールドワークという用語は、地理教育において「野外)j1~ :1lJ、「野外綴察J などにしばしば置き換えられる。本論文で
は、それらの服認を「フィールドワークjに統一する。
5)学習指導笑は参考資料々参照されたい。
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三日月初企画情報課 (2005):佐賀・三EI月1汀間的記念誌 人がまんなか、笑顔が集う、条磁のさと。みかっきj佐匁県三日
}，] IJ]' 
篠原丞郎 (2001):地域野外誠査のすすめ一小・中・お・大学の実践を:iillして j古今書院
松岡路秀(1992) 中学校社会科i也翌日約分野における自作ビデオによる「身近な地域jの実践ーピデオ!釘2外観察の試み一 新地
J1I. 4α1). 21-28 
三日月間 (1985):三日月間史上巻j三日月1汀
三日月間J図書:館 (2002):三日月間I図書館j投書 わたしたちの1百三EI月j三日月 1可図役立'Il
254 :JI手秀成. Ll下宗寺IJ
参考地域調査資料
資料1 縄文時代の海岸線と遺跡
資料3 麗場整備
資料4 クリーク
資料2 水田の配水管
資料5 足踏水車(ふみぐる
ま)による水田揚水
フィールドワークが生徒に及ぼす彩響 25 
資料6
水揚風景 三日}~sDは、北の方に脊振
山系の山があるほかはほとんと王子地に
なっています。気候はおだやかで自然
災答も少なく、 IJ~沃な土地に恋まれて
います。三日J=js汀の燥ささの特徴は、 l 
fドのIHJに悶じ!万で米と麦をつくる、二
毛作で、す。米づくりには、広い土地や、
i321かな水、 EZのおいj鼠度が必要です。
三日J'lIlD'には米づくりにたいせつなも
のがそろっています。
現在では、倒場整備がおこなわれ、作
業がしやすくなりました。
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ちかしきしょうか
地下式消火せん
プー ル
ちじようしきしょうか
地上式消火せん
資料8 たなじ・かわじ
(60kgあたり)
資料9 訪火施設 年・月 円
1988~ 
16，743円1990.2 
1990. 7~ 
16，500伺1991.2 
1991. 7~ 
16，392円992.4 
1998.4 16，217円
ぼうかすい
防火水そう(袴田)
資料初日
資料12 米の鏑格のうつり
かわり
256 チi二手秀成， 1下宗利
資料10 米づくり日本一の:JI!!農業賞受賞
昭和421ド、三日月ID'が農業籾司会(籾臼新聞)にがRいた。
各しゆるあくでも表?形式が行なわれ、立物:uミ洛でも収穫の終わった田んぼにt12誌
の人びとが多数、トラクターや耕恕機で乗りつけ表彰を祝った。女性の紛のもんペ
姿とタオルでの頬被りと男久a全員の笑顔がまぶしい。(提供。大島守泌氏)
米のかわりにつくっているもの
資料1 農作物作付罰
積のうつり変
わり
資料13 米のかわりに
つくっている
もの
フィールドワークが生徒に及ぼす影響
8，000 
6，000 
与ん 寸4ドF戸.'，.' ιωμえれ 弓" ε凡
19881与手('沼ヨ和C配r冶3'年手)，、玄で{はz各2年手乙12月在 .1989$与手{二乎子成7元年子)知治 ら{はま各主年子3月京3税見産
(1989'手よ 1)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1的 92000 2001 (ネ)
、
廷供・三8T1可教育委員会
資料16 佐織神社
257 
資料14 人口及び世帯数の推移
資料15 幼稚罰園児数、小学校
見童数、中学校生徒数
の推移
佐織神社ご神木
258 ::)'1二手秀成，山下宗寺IJ
資料17 灯つけのようす お参りに来た人たちをもてなします。
資料18 伝統文化
幾重事畿 1962'字{隠略37若手}
金盆丞主主笠笠
多護霊2号霊:1981'芋〈院選結56年}
金なゑ12笈童三
フィールドワークが生徒に及ぼす影響 259 
260 
警察喪主琴震霊‘ 2002'寧{翠議1尋稼}
金詮丞ゑ笈懇一
井手秀成. iJl下宗利
